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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Malom LoSinju
Riva LoSinjskih kapetana 14
51550 Mali LoSinj

Poslovni broj: Psp-85/2022-64
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, OIB: 54566384631, Stalna sluzba u Malom LoSinju, po
sucu toga suda Tomislavu Stoparu, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja 1.
Marianne Maver iz SAD, Cliffside Park, 555 Kearny Ave, OIB: 72618752713 i 2. Ines
Kucich iz SAD, 11934 New York, Centar Moriches, 7 Avery Dr. N., OIB: 97245640831,
zastupanih po punomo¢niku Darku MarkuSi¢u, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika
Bogumila Vidovi¢a iz Malog LoSinja, Matije Gupca 9, OIB: 27918552245, zastupanog
po punomocnici Masi Milardovi¢ Jakovljevi¢, odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva Koji¢ i
partneri iz Malog LoSinja, radi smetanja posjeda, nakon glavne rasprave zakljuCene
27 .kolovoza 2026. u nazoc¢nosti stranaka i punomoc¢nika stranaka, 8.listopada 2026.
objavio i

rijesio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Utvrduje se da je tuZzenik Bogumil Vidovi¢, OIB: 27918552245, Matije Gupca
9, Mali LoSinj smetao tuziteljicu Marianne Maver, OIB: 72618752713, Cliffside Park,
555 Kearny Ave, SAD u posljednjem i mirnom posjedu nekretnine i to dijela Cestica
kébr. 2315/47, 2315/59, 2315/16, 2315/20, 2315/19 i 2315/35 k.o. Martin&éica,
302392, oznacCene na skici lica mjesta od 15. svibnja 2026. godine, koja se nalazi na
Cetvrtoj stranici dopune nalaza i misljenja geodetskog vjeStaka od 15. svibnja 2026.
godine, stalnog sudskog vjeStaka Darka Goleka, koja skica je sastavni dio ovog
rieSenja, na nacin da je zapocCeo izgradnju gradevine, odnosno cisterne, oznacene na
skici lica mjesta slovima I-J-K-L-I, na dijelu Cestice k&br. 2315/19 k.o. MartinScica,
302392, Cime je onemogucio prolaz tuziteljici tim dijelovima Cestica, te pristup
Cesticama i izmedu Cestica k&br. 2315/47, 2315/59, 2315/16 i1 2315/20 k.o. Martinscica,
302392, pa se nalaze tuzeniku da ukloni cisternu, s dijela Cestice k&br. 2315/19 k.o.
Martincica, 302392, oznaCene na skici lica mjesta te da prestane sa svakim takovim
ili slicnim smetanjem tuziteljice, sve u roku od 8 dana.

II. Utvrduje se da je tuzenik Bogumil Vidovi¢, OIB: 27918552245, Matije Gupca
9, Mali LoSinj smetao tuziteljicu Ines Kucich, OIB: 97245640831, 57 Avery Dr. N.,
Centar Moriches, 11934 New York, SAD u posljednjem i mirnom posjedu nekretnine i



Poslovni broj: Psp-85/2022-64

to dijela Cestica k&br. 2315/47, 2315/59, 2315/16, 2315/20, 2315/19 i 2315/35 k.o.
Martindcica, 302392, oznaCene na skici lica mjesta od 15. svibnja 2026. godine, koja
se nalazi na Cetvrtoj stranici dopune nalaza i misljenja geodetskog vjeStaka od 15.
svibnja 2026. godine, stalnog sudskog vjeStaka Darka Goleka, koja skica je sastavni
dio ovog rjeSenja, na nacin da je zapoCeo izgradnju gradevine, odnosno cisterne,
oznacCene na skici lica mjesta slovima I-J-K-L-I, na dijelu Cestice kcbr. 2315/19 k.o.
MartinScica, 302392, Cime je onemogucio prolaz tuziteljici tim dijelovima Cestica, te
pristup Cesticama i izmedu Cestica kébr. 2315/47, 2315/59, 2315/16 i 2315/20 k.o.
MartinScica, 302392, pa se nalaze tuzeniku da ukloni cisternu, s dijela Cestice kcbr.
2315/19 k.o. Martin&¢ica, 302392, oznaCene na skici lica mjesta te da prestane sa
svakim takovim ili slicnim smetanjem tuZiteljice, sve u roku od 8 dana.

[ll. Tuzenik Bogumil Vidovi¢, OIB: 27918552245, Matije Gupca 9, Mali LoSinj
duzan je tuziteljicama Marianne Maver, OIB: 72618752713, Cliffside Park, 555 Kearny
Ave, SAD i Ines Kucich, OIB: 97245640831, 57 Avery Dr. N., Centar Moriches, 11934
New York, SAD naknaditi parni¢ne troSkove uz zakonske zatezne kamate tekuce od
dana donosenja rieSenja pa do isplate, u roku od 8 dana.”

II. Nalaze se tuziteljicama da tuzeniku naknade prouzroCene troSkove ovog
parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 1.875,00 €, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljice su podnijele tuZbu protiv tuzenika, radi smetanja posjeda, a u kojoj
tuzbi navode da su dana 10. rujna 2022. godine dosle u RH iz SAD-a gdje zive i istog
dana doSle do saznanja da tuZenik na dijelu kébr. 2315/47, 2315/59, 2315/10, 2315/20,
2315/19 i 2315/35 k.o. Martind¢ica i to na podrucju crta razgraniCenja i oko crta
razgraniCenja istih Cestica izgradio gradevinu neutvrdene namjene, koja gradevina da
je onemogucila tuziteljicama prolaz istim dijelom Cestica i prolaz izmedu navedenih
Cestica, kojeg dijela Cestica da su tuziteljice bile u mirnom i nesmetanom suposjedu, a
od kada se tuziteljice sje¢aju dio navedenih Cestica da se koristi kao put i to put koji su
tuZiteljice koristile mirno i nesmetano, za pristup izmedu kcbr. 2315/47, 2315/59,
2315/1012315/20 k.o. Martin§cica do 10. rujna 2022. godine i inom tuZenika da im je
oduzet posjed dijela Cestica kébr. 2315/47, 2315/59, 2315/10, 2315/20, 2315/19 i
2315/35 k.o. Martin§¢ica, u naravi put, kojim da su tuziteljice imale pristup ¢esticama i
izmedu Cestica kébr. 2315/47, 2315/59, 2315/10 i 2315/20 k.o. MartinScica, te da
tuZenik opisanim ¢inom smetao tuziteljice, to da iste podnose ovu tuzbu.

2. Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, osporava se aktivna legitimacija
buduci da tuZiteljice nisu posljednje mirne posjednice nekretnine na kojoj je tuzenik
izradio ,gradevinu“ — u naravi cisternu, niti pristupnog puta, ve¢ da su to iskljucivo
tuZenik i njegov sin Michael Vidovi¢, dalje istiCuéi prigovor prekluzije, buduéi da je
tuzenik radove na izgradnji predmetne cisterne zapoceo josS u jesen 2019. godine, a
tijekom 2020. godine iskopani su temelji danasnje cisterne u duZini od cca 9 m, Sirini
od 2,40 m i dubini od 1,30 m, slijedom Cega da je tuzba podnesena izvan objektivhog
roka od godinu dana od navodnog smetanja, dalje osporavajuéi da je cisterna
izgradena na dijelovima Cestica koje se navode u tuzbi, kao i da su se tuZiteljice tim
dijelom Cestica sluzile kao pristupnim putem Cesticama i izmedu Cestica €.zem.
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2315/47, 2315/59, 2315/10 i 2315/20 k.o. Martin&éica, te da svojim nekretninama
tuZiteljice pristupaju sa javnog puta, a ne sa zemljista na kojem je tuZenik izgradio
cisternu. Dalje navodi da je predmetna cisterna izgradena na ¢.zem. 2315/19 k.o.
Martincica, koja da je u isklju€ivom i nesmetanom posjedu tuZenika i njegova sina
Michaela Vidovica, od ljeta 2018. godine pa sve do danas, u naravi da se radi o dijelu
vrta u vlasniStvu tuZenika i njegova sina; tuziteljice da pristupnim putem ne prolaze
najkasnije od 2018. godine, kada je tuZenik postavio vrata (pod klju¢em) na pristupni
put sa istoka, te zi€anu ogradu na pristupni put sa zapada (na tromedu nekretnina
¢.zem. 2315/20, 2315/47 i 2315/59), dok da sa sjevera pristup nije nikada ni bio moguc¢
zbog ogradnog zida; od iste godine tuzenik da drzi zakljuCana (pod lokotom) i dvoriSna
vrata na juznom dijelu okuénice ku¢e na €.zem. 2315/16 (suvlasnistvo tuzenika), pa
na utuZene nekretnine da nije bilo moguce pristupiti niti tim putem, sa sjeverozapada,
tako da tuziteljice nemaju pristup joS od ljeta 2018. godine, pa da nema govora o
posljednjem mirnom posjedu tuziteljica, a Sto da je utvrdeno i u parni¢nim postupcima
posl.br. Psp-104/18 i Psp-108/2018, na kraju istiCuci da je na strani tuzenika evidentno
da nije postojala namjera uznemiravanja kao pretpostavka za posjedovnu zastitu.

3. Nakon provedenog ocevida na licu mjesta i izrade nalaza i misljenja vjeStaka
geodetske struke Darka Goleka iz Zagreba, kao i dodatnog ocitovanja vjeStaka
tuZiteljice su podneskom od 12.lipnja 2026. postavile tuZbeni zahtjev na nacin da su
uz u tuzbi oznaCenu gradevinu neutvrdene namjene prosirile tuzbu na sudsku zastitu i
u odnosu na metalna vrata, improviziranu konstrukciju sa Zlijebom, rezervoar za vodu,
plasti¢ni spremnik za vodu te farmer Zicu. U odnosu na navedeni podnesak tuziteljica
tuzenik se ocitovao podneskom od 24.6.2026. u kojem navodi da se tuzbenim
zahtjevom iz tog podneskom tuziteljica preinaCuje tuzba isticanjem novih tuzbenih
zahtjeva u dijelovima koji se odnose na metalna vrata, improviziranu konstrukciju sa
Zlijebom, rezervoar za vodu, plasti¢ni spremnik za vodu i farmer Zicu, kojoj preinaci se
tuZenik protivi, a opreza radi istiCe i prigovor prekluzije u odnosu na cjelokupni sadrzaj
proSirenog tuzbenog zahtjeva, nakon kojeg protivljenja preinaci tuzbe od strane
tuZenika tuZiteljice su postavile tuzbeni zahtjev oznacen u izreci ovog rjesSenja.

4. Odlu€ujuéi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva izvrSen je uvid u izvod iz
katastarskog plana koji obuhvaca predmetne nekretnine s lista 6 spisa, fotografije s
lista 15-18 spisa, zk.izvadak zk.ul.2611 k.o. MartinScica, dio nalaza vjeStaka iz
ovosudnog predmeta Psp-104/18- fotografije s lista 20.21 ovog spisa, fotografije s lista
22-24, 40, zk.izvadak zk.ul.1751, 2915, 2916 k.o. Martindcica, ugovor o zamijeni
nekretnina sklopljen u formi javnobiljezni¢kog kata javnog biljeznika Boze Markovi¢a
iz Malog LosSinja broj OU-141/18 od 15.5.2018., nalaz i misljenje geodetskog vjeStaka
Darka Goleka iz Zagreba od 18.8.2025., uz dopune tog nalaza od 24.10.2025. i
15.5.2026., ovosudnu presudu K-92/17 od 27.7.2026. uz Zalbu na tu presudu, a
proveden je i dokaz oCevidom na licu mjesta uz nazocnost navedenog vjeStaka,
sasluSanje stranaka i svjedoka Leonarda Mavera, Olivera Filipasa, Ilve Saganica,
Marize Mustac, Mata Nedica, Marka BereSica, Michaela Vidovica, Daria Vodanovica,
Sandre Rozmani i Vedrana Mustac¢a. Pored navedenih dokaza izvrSen je uvid u
ovosudne predmete Psp-108/18 i Psp-11/20.

5. Uvidom u ovosudni predmet Psp-11/20 utvrdeno je kako je taj postupak
pravomoc¢no okon¢an u predmetu ovdje tuZiteljica protiv ovdje tuzenika i Michaela
Vidovica, radi smetanja posjeda i to rjeSenjem Psp-11/20 od 15.12.2020. kojim je
odbijen tuzbeni zahtjev da bi tuzeni smetali tuziteljice u suposjedu pjeSackog puta
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nalazeceg na dijelu k.€.2315/16 k.o. Martin§cica na nacin da su na navedeni put prema
istoku postaviliimprovizirana vrata od palete, a koja vrata da se nalaze na medi izmedu
k.€.2315/1612315/17, u odnosu na 2. tuZenika tuzba se odbacuje. Uvidom u ovosudni
predmet Psp-108/18 utvrdeno je kako je taj postupak pravomoéno okonéan u
predmetu ovdje tuziteljice Marianne Maver protiv ovdje tuzenika i Michaela Vidovica,
radi smetanja posjeda i to rieSenjem ZS u Karlovcu Gz-749/19 od 5.2.2020. kojim je
ukinuto bilo ovosudno rjeSenje Psp-108/18 od 9.10.2019. i tuzba tuzitelja odbacena je,
a u obrazloZenju koje presude navodi se izmedu ostalog da je stajaliSte tog suda da
podneskom od 29.7.2019. nije ureden prvotni tuzbeni zahtjev kojim se trazi zaStita
suposjeda stvari, u smislu njegove specifikacije, vec je istaknut novi zahtjev za zastitu
suposjeda prolaza kroz vrata (zahtjev za posjedovnu zastitu prava), dalje navodeci da
pravo na zastitu posjeda bilo stvari, bilo prava, nastaje Cinom smetanja, a traje 30 dana
od dana kada je posjednik saznao da mu je i tko mu je smetao posjed, odnosno
suposjed, ali najdulje godinu dana od dana smetanja, a tuzitelji da sami tvrde da su
smetani u suposjedu prolaza kroz vrata, da su za smetanje saznali 20.8.2018., a
tuzbeni zahtjev za smetanje suposjeda prolaza kroz vrata da podnese 29.7.2019. i to
nakon proteka tridesetodnevnog prekluzivnog roka, na koji sud pazi po sluzbenoj
duZnosti.

6. OCevidom na licu mjesta utvrduje je kako je predmet postupka smjesSten u
naselju Martindcica, u naravi se radi o stazi-putu dijelom uz okucnicu dvoriste kuée
stranaka kbr.15A, a gledajuci polozaj te staze sud je s nazo¢nima pristupio s isto¢ne
strane gdje postoji otvor u zidu preko puta mjesne crkve u Martinscici, ta staza proteze
se iz smjera istok-zapad; nastavno od otvora je nebetonirana staza koja vodi do
metalnih vratiju pod klju€¢em u posjedu tuzenika sa upozorenjem ,Privatno®, a za
potrebe provodenja oCevida tuZenik je otkljuCao navedena metalna vrata i omogucio
nazo¢nima daljnji prolazak. Nastavno od metalnih vratiju po stazi se proteze
improvizirana konstrukcija sa Zlijebom za koju je tuzenik istaknuo da je on to postavio
za potrebe betoniranja svoje nekretnine, tako da je na tom dijelu trenutno otezan
prolazak i dalje se dolazi do dijela na kojem su zapocCeti gradevinski radovi za koje
tuzenik istiCe da se radi o radovima izgradnje buduce cisterne i nastavno od te cisterne
je I maniji drveni objekt za kojeg je tuzenik istaknuo da se radi o prostoru u kojem je
smjesten rezervoar za vodu, nastavno od kojeg je postavljena farmer Zzica koja
onemogucuje daljnji prolaz prema zapadnoj strani. Prilikom oCevida dalje je utvrdeno
da je u odnosu na dvoriste kuée stranaka iskljucivo mogu¢ pristup iz dvori§ta kuce
tuZzenika na predmetnu stazu gdje postoje vrata pod kljuéem i tuziteljica da trenutno
nema mogucnosti pristupa iz svojeg dvoriSta na predmetnu stazu, a tuZiteljica je
prilikom oCevida navela kako je vlasnik nekretnine —zemljista ispod staze do koje da
nije mogu¢ pristup radi postavljenih metalnih vratiju i farmer Zice, trenutno da je na
otvoru postavljena pregrada, staro susilo za rublje.

7. Vjestak je identificirao predmet postupka sukladno pokaznome od strane
stranaka i opisano od strane suca, izradio je skicu lica mjesta uz fotografski prikaz
nalaza i misljenja vjestaka. U odnosu na skicu lica mjesta vjestak je u o€itovanju od
15.5.2026. dostavio skicu lica mjesta, a na kojoj skici su prikazane predmetne
nekretnine k.¢. 2315/47, 2315/59, 2315/16 (kuéa stranaka kbr.15A), 2315/20, 2315/19,
2315/35, sa svim opisanim detaljima zateCenim na licu mjesta.

8. Odredbom ¢&l.22.st.1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj 91/96., 68/98., 103/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01.,
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79/06., 141/06., 146/08., 3/09., 153/09., 143/12., 152/14.: dalje ZV) propisano je da je
posjednik kojem je posjed samovlasno smetan ovlasten svoj posjed Stititi putem suda
zahtijevajuci da se utvrdi ¢in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnog
stanja kako je bilo u asu smetanja te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce, dalje
je stavkom Z2.istog Clanka i zakona propisano da sud pruza zastitu posjeda u
posebnom, hithom postupku prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju,
bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika kao i bez
obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvom drustvenom, javnom ili slichom
interesu.

8.1. Odredbom ¢€1.10.st.1.ZV propisano je da osoba koja ima fakti¢nu vlast glede
neke stvari, njezin je posjednik i dalje je st.5. toga €lanka i zakona propisano da je s
posjedom stvari izjednaceno faktiCno izvrSavanje sadrzaja prava stvarnih sluznosti
glede neke nekretnine (posjed prava), pa se na posjed prava primjenjuju na
odgovarajuci nacin odredbe o posjedu stvari, ako to nije suprotno naravi prava niti
odredbama zakona, sukladno kojoj odredbi zakona objekt posjedovne zastite moze
biti posjed stvari, kao i posjed prava. U pravnoj situaciji kada tuzitelj pogresno zahtijeva
zastitu posjeda stvari koje nema, umjesto da zahtijeva zastitu posjeda prava stvarne
sluznosti valja odbiti tuzbeni zahtjev iz tog razloga i u konkretnom slu€aju to je bio
razlog odbijanja tuzbenog zahtjeva i donoSenja rjeSenja kao u izreci. Naime, tuziteljice
veC u tuzbi navode kako im je izgradnjom gradevine neutvrdene namjene tuzenik
onemogucio prolaz do njihovih Cestica; kroz iskaz tuziteljica Ines Kucich takoder tvrdi
da njezina sestra — tuziteljica Marianna Maver nema mogucnosti neposredno iz svojeg
dvorista pristupiti na predmetnu stazu, ona godinama da ne moze pristupiti kroz svoje
dvoriste sa te donje strane, da ne zna to€¢no od koje godine; u odnosu na predmetni
prolaz da se oduvijek tuda prolazilo i da je po toj stazi hodala od prvih koraka i tako da
je bio nesmetani prolaz godinu prije covid-a i od tada da njezina sestra Marianna, kao
i tuziteljica Ines da viSe ne mogu koristiti taj put, a i tuziteljica Marianna iskazala je da
od 2018.-2019. nema mogucnosti pristupa na sporni put preko svojeg dvorista; da jo$
od prije corone ne moze koristiti taj raniji put za pristup njezinom vrtu koji da je ispod
kuce i drugi vrt pored terena njezine sestre, jedini pristup vrtu njezine sestre da je
spornim putem, ona da je onemogucena pristupiti u njezin vrt i sa donje strane, morske
strane jer da tuzenik ima svoje barke-plovila na njezinoj nekretnini. Tuzbeni zahtjev
prema ocjeni ovog suda nije bio ispravno postavljen i tuziteljice su radi eventualne
zastite posjeda prava stvarne sluznosti imale zatraziti od suda utvrditi da je tuzenik
smetao tuziteljice u njihovom posljednjem, mirnom i nesmetanom posjedu prava
stvarne sluznosti puta do njihovih nekretnina.

8.2. U odnosu na navode tuZziteljica iz podneska od 5.9.2023. kako je stvarno i
zk.stanje nekretnine koja je predmet spora neuskladeno iz razloga $to da se na
navedenim Cesticama u naravi nalazi javni put kojim se sluze i tuziteljice i ostali
mjestani, tako da tuzenik ni u kojem slu¢aju ne moze biti miran posjednik predmetne
nekretnine valja rec¢i da je u ovom postupku kojim slu¢ajem i utvrdeno da bi se doista
radilo o javnom putu, $to ovdje nije slu¢aj uzimajuci obzir stanje u zemljiSnim knjigama
i katastru, na njemu se ne bi mogao steci posjed prava sluznost, pa niti tuziteljicama
stoga pruziti posjedovna zastita, to zemljiSte dakle ne bi moglo biti predmet
posjedovanja, stoga bi ova tuzba bila odbacena.

9. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154.st.1. ZPP, a troSkovi
dosudeni tuZeniku odnose se na jednokratnu nagradu sukladno Tbr.7.to€.2. Tarife o
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nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 138/23; dalje
Tarifa) i to za 4 radnje, odnosno odgovor na tuzbu, zastupanje na ro€istima 12.9.2023.
i 25.9.2024., te podnesak od 22.9.2023., a pored jednokratne nagrade tuzeniku su
dosudeni troSkovi za svaku daljnju radnju u visini od 50 bodova i to za zastupanje na
roCistu 3.7.2025., 21.8.2026. i 27.8.2026., te za podneske od 15.7.2025., 26.8.2025.,
1.10.2025., 27.11.2025., 14.5.2026., 24.6.2026. i 25.8.2026., sve uz PDV po stopi od
25%.
U Malom LoSinju 8.listopada 2026.
Sudac
Tomislav Stopar

TOMISLAV STOPAR

Elektronicki potpisano: 08.10.2026T14:04:22 (UTC:2026-10-08T12:04:227)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od 15 dana od
dana primitka otpravka rjeSenja. Zalba se podnosi u 3 primjerka putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu.

DN-a:
1. Punomo¢éniku tuzitelja — odvjetnik Darko Markusi¢
2. Punomocnik tuzenika — odvjetnica Masa Milardovi¢ Jakovljevié¢
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